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Afggrelse truffet af: Ankestyrelsen Afggrelsesdato: uds. dato: Nummer:
J.nr. 3500229-06 28-02-2007 30-03-2007 C-9-07

Principafggrelse om: tilbagevirkende kraft - hjeelpeordning - ivaerkseettelse - merudgifter til voksne - handsreekninger

Lov: lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 58 af 18. januar 2007 - 8§ 96, stk. 1 stk. 1.

Resumé: En staerkt handicappet mand, der havde faet bevilget en hjeelpeordning efter serviceloven, havde ansat en
hjeelper ca. 1/2 ar efter bevillingen. Han havde sggt om hjzelp til deekning af udgifter til bAde mindre og starre
handsraekninger i denne periode efter servicelovens merudgiftsbestemmelse, ligesom han forud for bevillingen af
hjeelpeordningen havde sggt om hjeelp til handsraekninger efter merudgiftsbestemmelsen.

Mandens hjeelpeordning fandtes alene at deekke mindre handsraekninger sdsom praktisk hjeelp til almindelig renggring,
hjeelp til indkgb og indpakning af gaver, hjeelp til ledsagelse m.v. Derimod fandtes ordningen ikke at omfatte storre
handsraekninger som snerydning, havearbejde, malerarbejde, vinduespudsning m.v.

Der var ikke hjemmel i servicelovens bestemmelse om hjeelpeordning eller i bestemmelsen om merudgiftsydelse til at
afholde udgifter til handsraekninger omfattet af hjeelpeordningen i perioden fra bevilling af hjaeelpeordning til dens
ivaerksaettelse.

De udgifter til handsraekninger, der ikke var omfattet af hjaelpeordningen, kunne deekkes efter servicelovens
merudgiftsbestemmelse, hvis betingelserne i gvrigt var opfyldt. Hjeelpen skulle i sa fald ydes med tilbagevirkende kraft
fra ansggningstidspunktet.

Sagsfremstilling:
Sagen drejede sig om en mand, der led af muskelsvind, som havde medfgrt kraftigt nedsat muskelkraft i ben og arme.
Han havde behov for hjeelp til alle praktiske ggremal, ledsagelse og personpleje.

Manden ansggte kommunen om hjeelp til daekning af merudgifter til bl.a. handsraekninger i form af tungere renggring,
havearbejde, snerydning, diverse mindre handsraekninger til f.eks. indkgb og indpakning af gaver samt handsraekninger
til at komme rundt.

Efter at have indhentet naermere oplysninger om mandens funktionsniveau og hjeaelpebehov bevilgede kommunen ham
efter ca. 1/2 ar en hjaelpeordning efter servicelovens 8 96 med 39 1/4 time om ugen samt ekstra hjaelpertimer i
forbindelse med 14 dages ferie om aret. Det var i bevillingen anfart, at den tradte i kraft, ndr manden havde ansat en
hjeelper.

Efter korrespondance mellem manden og kommunen omkring den naermere udmgntning af hjeelpeordningen, herunder
anseettelse af hjaelper m.v., ansatte manden ca. 1/2 ar efter bevillingen en hjzelper.

Umiddelbart forinden anseettelsen af hjeelperen ansggte manden kommunen om at yde ham hjeelp til deekning af de
merudgifter til handsraekninger, som han havde haft i det forgangne ar. Ansggningen var begrundet med, at han havde
haft merudgifter til hAndsraekninger som en konsekvens af, at hans hjeelpeordning endnu ikke var iveerksat.

Kommunen meddelte afslag pa denne ansggning. Det blev anfart, at handsraekninger skulle deekkes af den bevilgede
hjeelpeordning efter servicelovens 8 96. Der kunne kun bevilges merudgifter efter servicelovens § 100, hvis anden
lovgivning ikke kunne deekke behovet.

Det sociale naevn tiltradte kommunens afggrelse og fandt, at manden ikke var berettiget til deekning af sine merudgifter
efter servicelovens § 100 i aret forinden anseettelse af hjeelper.

Neevnet begrundede afgarelsen med, at handsraekninger var deekket af den hjeelpeordning efter servicelovens § 96, som
kommunen tidligere havde bevilget. Dette gjaldt uanset, at der ikke kunne udbetales hjeelp, far der var ansat en hjeelper.
Neevnet lagde vaegt pa, at der kun kunne ydes hjeelp til daekning af ngdvendige merudgifter, safremt udgiften ikke kunne
daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i serviceloven.

Neaevnet begrundede endvidere afggrelsen med, at bevilling af hjeelp til merudgifter i henhold til servicelovens 8 100 skete
med virkning fra afggrelsen, jf. § 6, stk. 1, i bekendtggrelse om ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfgrelse.
Merudgifter kunne sadledes ikke deekkes med tilbagevirkende kraft fra ansggningstidspunktet.

I klagen til Ankestyrelsen, som Muskelsvindfonden havde indgivet pd mandens vegne, var det bl.a. anfgrt, at sagen var
af principiel betydning, fordi naevnet i sin afggrelse forudsatte, at retten til handsraekninger efter servicelovens § 100
bortfaldt fra det tidspunkt, hvor en hjeelpeordning efter servicelovens § 96 blev bevilget, uanset om denne umiddelbart
blev iveerksat eller ej.

Videre blev det anfgrt, at kommunen ikke havde ydet den forngdne radgivning og vejledning med henblik pa
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iveerkseettelse af den bevilgede hjeelpeordning, saledes at manden som bruger af hjeelpeordningen kunne patage sig
rollen som arbejdsgiver. lvaerksaettelsen af hjeelpeordningen matte saledes afvente, at den forngdne radgivning og
vejledning blev givet.

Ved enhver sag om bevilling af hjeelpeordning ville der forlgbe nogen tid, fra bevillingen blev givet, til hjaelpeordningen
faktisk kunne iveerkseettes. Det kunne udelukkes, at det havde veeret lovgivers hensigt, at brugerne var uden ret til hjaelp
i denne periode, og allerede af den grund matte man kunne udelukke den fortolkning, at retten til hjeelp efter andre
bestemmelser bortfaldt fra bevillingsdatoen. Manden havde derfor veeret berettiget til deekning af sine behov som
handsraekninger efter servicelovens § 100 frem til hjaelpeordningens iveerksaettelse. Merudgiftsbestemmelsens karakter
af at veere subsidizer kunne derfor fgrst indtreede, nar hjeelp efter en anden bestemmelse faktisk var ivaerksat. | modsat
fald ville kommunens lange sagsbehandlingstid komme manden til skade, hvilket under ingen omstaendigheder var
tilsigtet i lovgivningen.

Sluttelig anmodede Muskelsvindfonden Ankestyrelsen om ogsa at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt en
merudgiftsydelse kunne eller ikke kunne bevilges med tilbagevirkende kraft fra ansggningstidspunktet.

Neevnet bemaerkede pa Ankestyrelsens anmodning supplerende, at neevnet ved afggrelsen vurderede, at handsraekninger
var omfattet af servicelovens § 96, men at afholdte udgifter hertil ikke kunne deekkes efter denne bestemmelse, da det
efter naevnets opfattelse kreevede, at der var ansat en hjeelper, hvilket ikke var tilfeeldet. Neevnet fandt ikke, at der var
mulighed for at deekke udgifterne til handsreekninger efter andre bestemmelser i serviceloven.

Under behandlingen af sagen i Ankestyrelsen blev der indhentet en vejledende udtalelse fra Socialministeriet. Heraf
fremgik bl.a., at hjeelpeordningen ifglge pkt. 50 i vejledning om seerlig stgtte til voksne kunne kombineres med andre
hjeelpeforanstaltninger, f.eks. personlig hjeelp, omsorg og pleje, i det omfang brugeren gnskede det. Det var ministeriets
opfattelse, at dette skulle fortolkes sdledes, at brugeren af hjaelpeordningen normalt fik udmalt den samlede hjeelp,
herunder ogsa til praktisk hjeelp, efter servicelovens § 96, men at brugeren kunne gnske, at en del af hjaelpen i stedet
blev ydet efter 8 83 om personlig og praktisk bistand. Det var sdledes ministeriets opfattelse, at formuleringen i
servicelovens § 96 ogsa omfattede praktisk hjzelp.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, hvorvidt manden var berettiget til deekning af
merudgifter til handsraekninger med tilbagevirkende kraft fra ansggningstidspunktet efter servicelovens § 100.

Desuden blev sagen behandlet med henblik pa afklaring af, om manden var berettiget til hjeelp til deekning af udgifter til
handsraekninger i perioden pa ca. 1/2 ar efter afgerelse om bevilling af hjeelpeordning, indtil han fik ansat en hjeelper.

Afggrelse:
Ankestyrelsen fandt, at ikke alle de ansggte handsraekninger kunne anses som omfattet af mandens hjeelpeordning.

Ankestyrelsen hjemviste derfor sagen til kommunen til ny behandling og afggrelse vedrgrende den del af mandens
udgifter til handsraekninger, som ikke var omfattet af hans hjaelpeordning.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at manden ikke havde ret til hjeelp til deekning af udgifterne til de handsraekninger, som
var omfattet af hans hjeelpeordning.

Begrundelsen for afgarelsen om, at ikke alle de ansggte handsraekninger var omfattet af mandens hjaelpeordning var, at
hjeelpeordningen alene fandtes at deekke mindre handsrsekninger.

Begrundelsen for afggrelsen vedrgrende den del af mandens udgifter til hAndsreekninger, som ikke var omfattet af hans
hjeelpeordning, var, at hjeelp til merudgifter ved den daglige livsfgrelse til hdndsreekninger blev ydet med virkning fra
ansggningstidspunktet.

Begrundelsen vedrgrende den del af mandens udgifter til hdndsreekninger, som var omfattet af hans hjeelpeordning, var,
at der ikke var hjemmel i servicelovens bestemmelse om hjaelpeordning eller i bestemmelsen om merudgiftsydelse til at
afholde udgifter til handsraekninger i perioden fra bevilling af hjeelpeordning til dens iveerksaettelse.

Ankestyrelsen lagde ved vurderingen af, at ikke alle de ansggte handsraekninger var omfattet af mandens hjeelpeordning
veegt pa formalet med hjaelpeordningen, sdledes som dette var beskrevet i ordlyden af servicelovens bestemmelse
herom. Formalet var herefter at yde tilskud til ansaettelse af hjzelpere til pleje, overvagning og ledsagelse.

Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pa en vejledende udtalelse fra Socialministeriet, hvoraf bl.a. fremgik, at
hjeelpeordningen kunne kombineres med andre hjeelpeforanstaltninger, f.eks. personlig hjeelp, omsorg og pleje.

Ankestyrelsen fandt pa denne baggrund, at servicelovens hjeelpeordning omfattede mindre handsraekninger sdsom
praktisk hjaelp til almindelig renggring, hjeelp til indkgb og indpakning af gaver, hjeelp til ledsagelse m.v. Derimod fandtes
ordningen ikke at omfatte stagrre handsreekninger som snerydning, havearbejde, malerarbejde, vinduespudsning m.v.

Ankestyrelsen lagde vedrgrende mandens udgifter til handsraekninger, som ikke var omfattet af hjaelpeordningen, veegt
pa, at det i SM C-22-06 var fastslaet, at en bevilling til deekning af merudgifter ved den daglige livsfarelse skulle ske fra
ansggningstidspunktet.

Kommunen skulle pa denne baggrund vurdere mandens sag pa ny og i den forbindelse ud fra ovenstaende retningslinjer
tage stilling til, hvilke af de h&ndsraekninger, som han sggte om hjeelp til, der ikke var omfattet af hans hjeelpeordning.
Disse handsraekninger ville han, safremt de gvrige betingelser i servicelovens merudgiftsbestemmelse var opfyldt, kunne
f& hjeelp til som merudgifter ved den daglige livsfarelse.

Vedrgrende de udgifter til hAndsreekninger, som var omfattet af mandens hjeelpeordning, lagde Ankestyrelsen vaegt pa,
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at tilskud efter servicelovens bestemmelse om hjeelpeordning efter ordlyden af bestemmelsen forudsatte, at der var ansat
en hjeelper.

Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pa, at det var en betingelse for at f hjeelp efter servicelovens
merudgiftsbestemmelse, at hjeelpen ikke kunne ydes efter andre bestemmelser i serviceloven.

Ankestyrelsen fandt pa denne baggrund, at det ikke kunne antages at have vaeret hensigten med servicelovens
merudgiftsbestemmelse, at den skulle deekke den hjeelp, der allerede var bevilget, men endnu ikke etableret, efter andre
bestemmelser i serviceloven.

Ankestyrelsen sendrede sdledes det sociale naevns afggrelse.
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